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I はじめに
物狂い能においては,主人公が他者から 「いか
にこれなる狂女」(『三井寺』)などと露骨に蔑ん
だ調子で呼びかけられることがあり,代表的な物
狂いの能にはよくそのような主人公が登場する。
彼女 らはみな 「親に別れ,子を尋ね,夫に捨てら
れ,妻に後るる,かやうの思ひに狂乱する物狂」
(『風姿花伝』)である。そうした主人公たちは,
狂乱の原因をたずねられて 「夫には死 して別れ,
唯ひとりある忘れ形見のみどり子に,生きて離れ
て候ほどに思ひが乱れて候」(『百萬』)と応えた
り,「おもしろう狂うて舞ひ遊び候へ」 と命 じら
れて 「いざや狂はんもろともに」(『花筐』)と舞
い出したり,わが子に逢うと 「逢ふときは何 しに
狂ひ候べき」(『三井寺』)と正気に返ったりして,
不自然な感 じが しないでもない。そのため能楽研
究者たちは,物狂いのモデルに相当する精神的な
病理現象は実在 しないものと思い込んでしまって
おり,そうした思い込みが能楽鑑賞や能楽論の解
釈などに影を色濃く落としているように思われる。
しかし,物狂いの振る舞いをそっくリコピーした
かのような臨床症状を呈する神経症の一種が存在
するのであり,それは臨床精神医学の世界におい
て広く知 られた事実である1)。
そこで本稿では,能の物狂いは実在する一種の
神経症患者をモデルにしたものと推定する根拠を
詳 しく説明 し,能楽研究における新たな視座を提
供 したいと思う。
Ⅱ 文 化結合症候群
筆者が能楽の物狂いのモデルと考える 「狂乱」
は,精神病理学の分野では文化結合症候群の一種
として知 られる病態である。
人間は文化的,社会的存在であるから,神経症
の発生やその病像に文化的,社会的条件が影響す
ることは当然である。その場合,特殊な文化,特
に発展途上文化圏 (いわゆる未開文化圏)には,
種々の原始的形態の神経症がみられるのであり,
それらは文化結合症候群と総称されている。
こんにち文化結合症候群としては,
① 恐怖反応…悪性不安 (西アフリカ),サナ
トマニア (アフ リカ,オ ース トラ リア),ユ
トックス (台湾), ラター (マレー,イ ン ド
ネシア), ピプロク ト (北極圏),イム (日本),
スス トもしくはエスパ ント (アンデス高原),
コロ (東南 アジア),
② 憤怒反応…アモック (マレー ,フィリピン),
③ 精神的混乱…ネギネギ (ニューギニア),
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ウィンディコ (カナダ),
などが知 られている。
同一の病態が地域によって違った名称でよばれ
る場合があり, たとえば上記のラターとイヌイッ
トのピプロクト, アィヌ (日本)のイムは臨床的
に同 じものとみられている2)。本稿で文化結合症
候群の一種というのは, このグループのことであ
り, こでは仮にイム群とよぶことにする。
具体例として,諏訪 らの報告 (1963)から,症
例 3(貝○ち0 64歳 女性)に関する記述の一
部を引用する3)。
〔発症と経過〕若いころから蛇は恐ろしかった
が,別にイムを起こすことはなかった。
57歳のとき,川向かいで仕事をしていると,草
原で急に蛇が出てきたので非常に驚き,初めてイ
ムを起こしたという。その後 しだいに蛇以外のこ
とで驚いたときにも起こるようになってきた。す
なわち脅かされたり,か らかわれてもすぐ大きな
声を出し,その後種々のことをしゃべり,人と反
対の動作をしたり,逆に人のいうことを真似たり,
他人と同じように踊ったりしてしまう。その間の
ことは全部覚えていて,思い出せないということ
はない。イムを起こしたときにはアイヌ語でしゃ
べる。自分ではそうする気持がないのにひとりで
にそうしてしまう。他人のイムをみていたときに
は変なものだと思っていたが,自分に起こるとは
考えていなかった。人にからかわれても別に恥ず
かしいとも腹立たしいとも思わないし,他人に迷
惑をかけるものでもなく,笑わせるものだから別
になんとも思っていないし,病気だとも思わない。
内村 ら (1938)1)によると,イ ムはアイヌ族に
おける原始的な心因反応の一形態, ことにヒステ
リーの原型とされる。症状は,簡単な刺激で誘発
される躁暴状態,反響症状 (相手の言動をそのま
まこだまのように真似る症状),命令自動 (相手
の要求する通 りに振る舞 う症状),反対動作 (相
手の要求の正反対に振る舞 う症状),理性的抑制
退行 (性的な振る舞いなどをする症状)などであ
る。発病のきっかけとしては,患者が蛇を見てびっ
くりしたり,祈祷を受けたり,他の患者の症状を
真似たり,心配が高 じたりすることがあげられて
いる。患者の多くは女性で,家族的出現がみられ,
発病年齢は20～30歳代が多いといわれる。 ラター
などについてもほぼ同一の臨床像が報告されてい
る4)。
なお,幼少時にアイヌ家族の養女になった和人
にもイム患者の発生がみられるのであり, この事
実は,アイヌ民族がイムに罹患 しやすい身体 ・生
理的特性をもつわけではなく,その伝統的文化環
境がもたらす心理的要素がイム発症の主因である
ことを示唆 している。
Ⅲ 物狂いと文化結合症候群
物狂いのモデルが何かということについては,
従来,能作者が創造 した 「架空の存在」,「巫女」,
「遊芸者」などの諸説が唱えられている。それら
の諸説が論拠薄弱であることは後に述べるとして,
ここでは能の物狂いが′らヽに何 らかの慢性の病をも
つ人,特に文化結合症候群 (イム群)であると考
えられる理由を,できるだけ具体例に即 して説明
したいと思う。
1 異常性が自覚されていること
舞台に登場する物狂いはみな自分が狂人である
ことを認めてお り,「われは物に狂8 よゝの う」
(『三井寺』)と哀 しげに独自する。 さらに,狂乱
の原因をたずねられて 「夫には死 して別れ,ただ
一人ある忘れ形見のみどり子に生きて離れて候ほ
どに,思ひが乱れて候」(『百萬』)と明快に応え
るが,一方で 「あさましや, もとより狂気のわが
身なれば,見 しにもあらずおのずから,映る姿は
恥かしや」(『水無月祓』)と狂女の身を恥 じても
いる。
イム患者の日常の振る舞いは健常なアイヌ婦人
のそれと変わりなく,む しろ有能な婦人も少なく
ないという。ところが一旦強い衝撃を受けるとた
ちまち特有の発作状態に陥る。つまり患者は常に
イム慣性とでもいうべき準備状態にあるわけであ
る。そこでイムを起こす人は 「イムバッコ (驚き
狂 女 の 正 体
婆さん)」などと呼ばれて自他ともにこの事実を
認めている5)。患者本人はイムバッコになったい
きさつを承知 している。また彼女 らはイム反応を
起こす自分に劣等感をもっており,なんとか治 し
てほしいと切実に訴えるという。
たとえば,諏訪 らの報告における事例 (貝○あ
○の 35歳 女性)は,「イムが起 きているとき
には初めからずっと覚えていて,後で恥ずかしい
と思う。自分でも覚えていながらなんでも他人の
反対々々としてしまう (反対動作)。子供たちは
母が気違いではないかというし,なんとか治れば
よいと心から思っている」, と訴えている。
2 命令されて狂い出したり,狂いを止めたり
すること
平生の物狂いには精神的になんら異常はないが,
「面白う狂=、て舞ひあそび候へ」(『花筐』)とか
「面白う狂3、て見せよ」(『隅田川』)などと,他者
に命令されると狂い出し,狂いを止める (命令自
動)。その際,
イ 命令を抵抗なく受けいれるものと,
口 反発 しながらも自分の意に反 して狂い出す
もの,
とがある。
イ 『花筐』のシテは命令に従順な物狂いで,
「(天皇の)叡覧あるべきとの御事にてあるぞ。急
いで狂ひ候へ」と言われて 「いざや狂はん諸共に」
と狂い,「狂気を止めよ本の如 く,召 し使はんと
の宣旨なり」に 「げにありがたや御恵み」と狂い
を止めてしまう。
Yap(1954)4)によると,あ るラター患者 (70
歳 女性)はダンスをするように求められるとた
めらわずに踊り,止めるように言われると直ちに
止めた, という。イム患者についても,腰が曲が
り,杖にすがって辛うじて歩 く老婆が,命令通り
に火の見櫓に登ろうとした事例が報告されている1)。
口 『班女』のシテは,命令に反発しつつ,結
局狂い出す事例である。彼女はワキヅレに,「い
かにこれなる狂女,何とて今日は狂はぬぞ面白う
狂ひ候へ」 と言われて,「あら悲 しや狂へとな仰
せありさむらひそよ」と抗議 しながら,意志に反
して狂い始める。『土車』の男物狂いも,善光寺
の堂守の高圧的な命令に,「いや今は狂ひたうも
なく候」と猛反発 しながらも結局狂い始めるので
ある。
同様に,諏訪 らの調査では,患者 (青○愛○
45歳 女性)が 「『イムをさせる人』が飛んだり
跳ねたりすると,自分もそのとおりにしてしまい,
苦 しくて止めたくても相手が止めるまで止められ
ない。あまりひどくいじられると,腹がたってく
る。『イムをさせる人』が来ると,逃れられない
気持ちになって,ど うかイムをさせないでくれと
頼む」と訴えている。また,石橋の観察 したジャ
ワ族のあるラター患者は,仲間の要求に対 して
「外国人 (石橋のこと)の前で恥をかかせるな」
と憤慨 しながら狂い続けたという1)。
3 狂いを誘発 しやすい条件があること
『桜川』には, ワキが 「この物狂は面白う狂遮、
と仰せ候が。今日は何とて狂ひ候はぬぞ」と問う
と,ワキヅレが 「さん候,狂はするやうが候。桜
川に花の散ると申し候へば狂ひ候ほどに,狂はせ
て御目にかけうずるにて候」と言 う場面があり,
『班女』には, ワキが 「さて例の班女の扇は候」
と狂いを誘うための言葉を発 している。つまりこ
れらの狂女を狂わせるには特定の刺激が有効なの
であり, このことは直ちにイムを思い起こさせる。
定型的なイム患者は,普段の言動にまったく変
わったところがないが,他者が突然 「トッコニ
(蛇)」と叫んだり,実際に蛇やその玩具を見せた
りするとイムの発作を起こしやすく, ラター患者
の場合は脇腹をくすぐられると発作を起こす例が
多いという。このように物狂いが特定の刺激でな
いと狂わなかったり,いとも簡単に狂ったりする
のもイムの実態によく合致する。
なお,前記のイム患者 (青○愛0 45歳 女性)
などは 「自分に 『イムをさせる特定の人』があり,
その人が来ると逃れられない気持ちになって命令
通りにイムを起こしてしまう」と告白している。
このように,症状を誘発するコツを知 っている人
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が居るという点においても物狂いとイムはよく似
ている。
4 偶発的な狂いがあること
物狂いは他者の命令によって狂うばかりではな
く,偶発的な刺激によって狂い出すことがある。
『高野物狂』のシテは高野山の霊気に思わず感応
して狂い,我に返って 「高野の内にては,謡ひ狂
はぬ御制戒を,忘れて狂ひたり。許させ給へ御聖」
と謝 っている。『丹後物狂』 (廃曲)の シテは,
「狂人にてある間,御説法の場へはかなお、まじき
ぞ」 と咎められて,「物狂ひも思おゝ筋目と申すこ
との候へば,御説法の間は狂ひ候お、まじ」と約束
しておきながら,導師が高座に上がり 「阿弥陀仏
名」と唱えると,不覚にも 「阿弥陀なまみだ,阿
弥陀なまみだぶ」と言いながら狂い出してしまう。
イム患者の中にも同様の体験をもつ者が少なく
ない。ある婦人は 「来客の何気ない言葉に不覚に
もイムを起こし,来客を驚かすことがあって済ま
ないことをする」と心底から悲 しげに語ったとい
う。また,小学校の前でイムを起こし,雨の中を
一心不乱に生徒の体操を真似てしまった例も紹介
されている1)。
5 「狂女 ・狂人」という呼称について
後述のように物狂いの正体が巫女や遊芸者だと
する説があるが, もしそうだとすれば,彼 らが舞
台上で自分の名前や演ずる芸能の名称 (白拍子な
ど)ではなくて,「狂人」や 「狂女」などと呼ば
れるのは不自然である。
世阿弥は,ち ょっとした言葉の響き,たとえば
「靡き」「伏す」「帰る」「寄る」などの言葉は柔 ら
かく,「落つる」「崩る 」ゝ「破る 」ゝ「転ぶ」など
は響きが強いから,所作もそれらに相応 しいよう
に (『花伝第六花修云』)と教え,さ らに登場人物
の性格によって書き分けねばならぬ言葉がある。
たとえば初瀬の女がシテの能に 『そもそも和州長
国山と申すは』とあるのを,将軍義満が女の能に
長国山と書 くのは言葉が硬いと仰せられた。だか
ら,女の能などでは 『大和初瀬の寺』というS、う
に幽玄に書 くべきだ (『申楽談儀』), と語ってい
る。この感性は現代人のそれと共通 している。 し
たがって世阿弥が,巫女や遊芸者に向かってキョ
ウジン,キ ョウジョなどと無粋な響きの言葉で,
しかもわざと正体を秘 して呼びかけるような紛 ら
わしい脚本を書 くはずがない。
ちなみに巫女を意味する言葉にはミコ,カ ンナ
ギ,コウナギ,キネ,イチなどがあり,これらは
キョウジン,キ ョウジョよりもずっと感 じよく響
く。 これらを勘案すると,「言葉の匂ひを知るべ
し」(『申楽談儀』)とまで言 う世阿弥が, ことさ
らにミコ, コウナギを避けてキョウジン,キ ョウ
ジョを採る理由のないことが理解できるであろう。
伝書に目を移すと,「物狂いなどは恥をさらし,
人目をはばかるべきことすら知らぬものだから,
物狂いを題材に採る必要はないのだが」(『拾玉
得花』)とか,「どうせ物狂いなのだか ら」(『風
姿花伝』など)と,世阿弥自身に物狂いを蔑むよ
うな記述があるが, これは物狂いすなわち遊芸者
とする見方を否定する有力な根拠になるであろう。
いうまでもなく,「遊芸者」には猿楽者としての
世阿弥自身とその仲間も含まれるからである。ま
た,「若き女物狂の候が,巫のやうなる有様にて
～ (略)～是非 もなく面白う舞ひ遊び候」(『水
無月祓』)という文言は,間接的ながら物狂が巫
女であるとする見方を否定する台詞である。
ちなみに,現行曲の中で巫女あるいは巫現が登
場する能― 『歌占』,『巻絹』,『龍田』(以上三曲
は, シテが巫現または巫女),『葵上』,『内外詣』
(以上二曲は, ツレが巫現または巫女),『大社』
(この曲は,狂言が巫現)―についてみると,巫
現あるいは巫女当人はミコ (神子 ・御子),カン
ナギ (巫), イチ ドノ (巫殿)などと呼ばれてい
る。また,世阿弥が 「放下には自然居士 ・花月 0
東岸居士 ・西岸居士などの遊狂」(『三道』)と記
しているように,遊芸者の代表格である喝食僧が
雑芸を演 じる曲柄の,『自然居士』『東岸居士』や
『花月』のシテは 「居士」 とか 「花月」 と,彼 ら
の尊称や名前で呼ばれている。いずれにしても巫
女,遊芸者たちは,「狂人 ・狂女」と呼ばれたり,
狂 女 の 正 体
蔑まれたりはしていない。
6 物狂の悲哀
世阿弥の伝書に 「物狂いなどは恥をさらし,人
目をはばかるべきことすら知 らぬもの」(『拾玉得
花』)とか,「どうせ物狂いなのだから」(『風姿花
伝』)など,物狂いを蔑むような記述があること
は既に述べた。舞台上の物狂い (シテ)にもワキ
やワキヅレなどの嘲笑と蔑みに遇い,Jとヽを病む身
の悲哀をかこつ場面が少なくない。
『柏崎』のシテ (花若の母)は狂乱 した姿を悪
童たちに囃 したてられて,「これなるわらんべど
もは何を笑お、ぞ。なに物に狂ふがをかしいとや」
と向きになっている。『花筐』の狂女は,都への
道をたずねた相手に無視され,「物狂 も思8心ゝの
あればこそ問へ,など情なく教へ給はぬぞや」と
抗議 しており,さ らに,都に着いて行幸の前に進
み出たところを,官人に 「不思議やなその様人に
変りたる,狂女と見えて見苦 しや」と追い払われ
ている。同様に 『高野物狂』のシテは高野山の僧
に,「不思議やな姿を見れば異形なる有様なり。
この高野の内へは叶ひ候まじ。人に咎められぬさ
きに疾う疾う出で候へ」と門前払いを食 らわされ
そうになっている。また,『三井寺』の狂女が,
僧の連れた少年が我が子の千満らしい,と言うと,
住僧が 「これなる狂女は粗忽なることを申すもの
かな,さればこそ物狂にて候」と相手にしない。
狂女が 「是はまさしき我が子にて候」と重ねて言
うと,従僧が 「筋なきことを申し候,急いで退き
候へ」と打ち据えてもいる。『丹後物狂』(廃曲)
のシテは,「狂人にてある間,御説法の場へはか
な`、まじきぞ」と咎められている。このように外
見から振る舞い,思考内容にいたるまでことごと
く劣等視される存在というものは,やはり文字通
りの狂人であって巫女や遊芸者ではなかろう。い
わゆるアルキ巫女や遊芸者たちは,舞いや 卜占の
拙さを大衆に椰楡されたかもしれないが,思考の
不合理さや理性的抑制の退行といった現実検討能
力の障害を嘲られるような存在ではなかった, と
思われるからである。
7 病的な狂乱と芸能としての狂乱
文化結合症候群 (イム群)の場合,患者が呈す
る精神の諸症状を酒宴などの座興の的にして楽 し
む人たちがいるが,内村 らによると,それは下記
の 「反響症状および命令自動」や 「理性抑止退行」
などの症状を悪用 したもの, とされる。
〔反響症状および命令自動〕一度刺激によって
病的状態に入った者は,例外なく特徴的な反響症
状を呈する。反響症状を示すものは多 くの場合な
にか命令されると,それがいかなる難題であって
もたちどころに実行する。『踊れ』 と言えば,禁
止の命令のあるまでは決 して踊りを止めない。命
令すればどんな冒険でも敢行するので,そのため
に命を失うことさえある。
〔理性抑止退行〕宴席で酒がまわってくるとトッ
コニと怒鳴ってイムを起こさせ,その後,反響症
状や反対動作の機制を利用 して悪ふざけをして喜
ぶのであるが,イム患者はそうした状況下で著 し
く卑猥な言動をとる。よい年をした婆さんが若い
男に飛びかかったり,自己の性器を露出しようと
したり,淫語を放ったりして,平素の温順さ,慎
み深さはまったくどこかへ飛んでしまう。
つまり,「『イムをさせる人』が飛んだり跳ねた
りすると,自分もそのとおりにしてしまい,苦 し
くて止めたくても相手が止めるまで止められない」
反響症状は,宴席では抱腹絶倒の慰み物となりう
るのであり, したがって謡曲の場合,悪童が狂女
を取りまいて囃 したてるのはこうした反響症状を
期待 してのことであろう。イム患者の猥雑な言動
も酒宴の席を盛り上げるのに効果的であろうが,
物狂能にもそうした情景を想像させる場面がある。
『三井寺』には,寺の能力が 「あなたがとどめき
候間。何事ぞと尋ねて候へば。女物狂が参ると申
す。御庭に呼び入れ狂はせ申さうずるが。何と御
座あらうずるぞ」と,僧侶にうかがいをたてる場
面がある。この場面では,騒がしさ (とどめき)
の理由が直接語 られてはいないが,狂女を取り囲
んだ人たちが彼女を宴席におけるイム患者のよう
に扱い,残酷な見世物に興 じて騒いでいるとみる
のが自然である。能力のいたずらっぽい言動にも
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そういった雰囲気が表われている。
また,あるイム患者は踊れと言えば禁上の命令
のあるまでは決 して踊りを止めず,同 じように70
歳のラター患者はダンスをするように求められる
とためらわずに踊り,止めるように言われると直
ちに止めた, という。 したがって 「いかにも面白
う狂 うて舞ひ遊び候へ」(『花筐』),「都の人とい
ひ狂人といひ,面白う狂うて見せ候へ。狂はずは
この舟には乗せまじいとよ」(『隅田川』),「いか
にこれなる狂人,面白う狂ひ候へ」(『土車』)と
いう物狂いに対する要求はごく自然に発せられる
ものと考えられる。
従来の所説は,物狂いに相当する心の病者は現
実には存在 しないという先入観を前提にして論理
を展開する。その結果,「物狂い」を 「架空の存
在」「巫女」「遊芸者」などとみなし,「狂う」を
「舞う」の意に解する。 ところがこのように語義
を固定すると,いたるところに不都合が生 じる。
「物狂い」を 「心の病者」以外のものとみなし難
いことは既に述べた通 りである。「狂う」につい
てみても, これを 「舞う」にとったのでは理解で
きない章句があまりにも多い。たとえば,「われ
は物に狂=よゝのう」(『三井寺』)や 「物に狂8、は
五臓ゆゑ,脈の障りと覚えたり」(『丹後物狂』)
の 「狂おゝ」などは明らかに 「病的に狂う」のであっ
て,「舞 う」のではない。 したがって, これらを
受け入れるには語義に例外を認めねばならず,結
局,そのような語義の設定自体が意味を失ってし
まうのである。
筆者は,能の 「物狂い ・狂女 ・狂人」はあくま
でも 「心を病む人」であり,「狂う」はあくまで
も 「病的に狂う (その状態下での舞 も含む)」意
でなければならないと思う。そして, こう解釈す
ることによって初めて謡曲と伝書の一貫 した読み
取りができるのである。中世の実社会で能作者が
観察 し,能の主人公の下地にしたのは,実際に
「心を病む人」,つまリー種の文化結合症候群 (イ
ム群)と推定される。彼女 (彼)は周囲の人びと
の指示や命令によって病的に狂い,要求次第では
症状としての舞を舞ったのである。
要するに世阿弥をはじめとする中世の能作者は,
現実の狂人が実際に狂うさまを舞台にのせたので
あるが,「現実の狂い」を舞台芸能に創る過程で
芸術家の思想と感性に基づく化粧をほどこしたこ
とはいうまでもない。世阿弥は物狂能を創るとき
の心得を,ど うせ物狂いなのだから,思い切って
演技内容に工夫をこらして,音 曲を細やかに～
(略)～装いを美 しく,曲の拍子をよく考えて,
技巧の限りをつくし,彩りを添えて作書すべきだ
(『三道』), と教える。また,舞台に上がるときは,
物狂いに似合う感じに装うことは止むを得ないが,
どうせ物狂いなのだから,それにかこつけて,時
によっては華やかに装うべきだ。季節の花を髪飾
りにするとよいし,演ずるときは物思いに沈んで
いる様子を根本に据え,狂うところを見せ場とし
て心を込めて狂えば, きっと感動的で面白いもの
になろう (『風姿花伝』), と述べている。 したがっ
て,舞台の物狂いは心根において 「病的に狂う」
のであり,舞はそれを芸術的に表現 したものであ
る。ちなみに物狂いの舞,つまり 「芸能としての
狂い」の定型はカケリに代表される。カケリは修
羅物 ・狂女物を特徴づける速 く短い舞で,死後に
修羅道で苦 しむ武人の澳悩と狂女の狂乱という,
両者に共通な,破綻に瀕 した心の動乱を表現する
ものである。
Ⅳ 従来の諸説批判
物狂いの正体に関する能楽研究者の見解は大略
三つにわかれる。本節では幾分冗長になるが,そ
れらの核心部分をできるだけ詳 しく紹介したうえ
で批判を付け加えたい。なお括弧内に引用 した文
章は,原者の内容と文体を損なわない範囲内で,
現代かなづかいと当用漢字音訓 ・字体表に従って
書き改めた。
(1)架空の存在 (能作者の創造)説
〔野上 1930〕7):「私たちは能の狂人たちにつ
いて,今日の科学の論証する精神病的変質の徴候
を認め得べきか否かを調査する必要を感 じない。
能の狂人たちは一種の精神錯乱の状態にある者と
狂 女 の 正 体
見てよい。精神錯乱者は必ずしも精神病者ではな
く,またその錯舌L状態には一時的のものが多い。
しかし, これは私たちの問題にとってむしろ余計
な詮索である。能が近代文学の特質の一つなる科
学思想に根拠を持つ現実性の上に立てられたもの
でないことをば,私たちは十分に理解 している。
したがって能の狂人たちをそういう方面から観察
しようとすることの如何に誤っているかはいうま
でもない。能の狂乱は,ただ芸術においてのみ認
めらるべき特殊の狂乱である。更に詳 しくいうな
らば,狂乱者が自分の意志によって,中止するこ
とと同様に自由に開始することの出来得る狂乱で
ある。か くの如き狂乱を私たちの実生活の中に想
像することは不可能である」。
〔岩見 1957〕①:「現実の世界にあっては,一
たび狂気 したものが再びはもとにもどらぬ。事件
がたとえ解決 しても狂うた心は生涯そのままだと
いう場合は非常に多い。然るに能では隅田川のよ
うな悲劇的結末に遇うている母でさえも,狂は一
時の狂で,最後は正気に復っているのである。能
においては狂 じたものが最後まで狂 じたままとい
うことは一つもない。このことは,能が写実的な
芸術ではないからだ～ (略)～ここでは 『狂』と
はもはや医学的な対象ではない。「ものくるひ」
とは精神病者のことではあるが,その様態を手が
かりとしてあらわそうとするつきつめた乱れた心
情と行動とが芸術上の狂である」。
(2)巫女説
〔柳田 1932〕9):「わが身を空家にして,神や
精霊に宿を貸す者が,昔はいくらも居て同時に歌
舞の道に携わっておりました。それが自分のほう
から進んで借り手を捜 し求める場合を,謡曲など
では特に物狂いと名づけていたのであります。つ
まり物狂は一種の職業であって,かっては遊女 も
これに携わっておりました～ (略)～能より以前
の狂女なるものは,今日精神病院の中で見るよう
な,あるべか ゝりの不幸者ではなかったので,多
くは人に頼まれては狂うて見せております」。
〔池田 1979〕10):「『狂え』 と注文されてくる
うのだから,気違いそのものではない。狂乱物と
して総括されるくるいの中には, くるいという名
で呼ばれる舞踊の一種類があった, ということを
考えねばならないだろう。～ (略)～ くるいの芸
能は,神がかりの状態にある者の行動をうつした
ところに出発点がある」。
〔金井 1969〕11):「猿楽能の物狂いが巫女の狂
いの後身であることは,民俗学で説かれていらい
今日ではもはや能楽研究者の常識になった観があ
る～ (略)～能の物狂いは,S、つうの精神病患者
と違って一時的に狂乱状態におちいるのであり,
しかもその狂乱は本人の意志により狂うことも正
常に戻ることも自由自在である。～ (略)～狂人
に関する現代のわれわれの常識からみれば,能の
物狂いはこのように全 く奇妙な狂人である。 しか
しこの種の物狂いが能の中にたくさん現れてくる
以上,少なくとも中世の能の観客はこのような物
狂いを少 しもふ しぎに思わなかったものとしなけ
ればならない。中世人の狂人に関する常識が現代
のわれわれとは異なっていたのであろう」。
(3)遊芸者説
〔西野 1967〕1の:「物狂い (狂人)とは,狂い
を演 じてみせる一種の見世物であり,中世に盛ん
であった曲舞舞や白拍子などと同様,歌舞遊芸者
のことである。それゆえ,いかに精神的狂気を思
わせる物狂いでも,根本の歌舞遊芸者の意味に変
わりはない」。
〔横道 1971〕13):「能にしばしば登場する 『物
狂ひ』 も,自然居士が自ら 『力ヽル物グルイ トナ
リ』と言うように,歌舞遊芸者のことであった。
それに,物思いゆえの狂気という性質を重ね合わ
せた曲が多いため,『物に狂3、は五臓ゆゑ,脈の
障りと覚えたり』(丹後物狂),『わが狂乱はさて
おきぬ』(本自崎)のような精神状態が正常ならぬ
意の 『狂も、』 も用いられていて,意味が混同され
る恐れもあるが,物狂いが芸能者であることはほ
とんどすべての物狂い能に生かされており,隅田
川もその例外ではない。狂人即ち芸能者であり,
『狂ふ』とは遊芸を演ずることであった」。
〔小山 1998〕14):「能の F物狂』は,彼らが芸
能者という資格で行動している。『狂う』とは,
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はげしく舞う状態をもいう。心乱れた者のうつつ
ない行動は他人の目からみれば正体なく舞い狂う
姿なのである。能は,彼 らのこのような 『物に狂
う』姿を見せ場とする」。
(1)～(3)の諸説に共通する誤りは,能楽の研究者
が恣意的な精神病観を物狂いに当てはめようとし
たところにある。「か くの如 き狂乱を私たちの実
生活の中に想像することは不可能」,「現実の世界
にあっては,一たび狂気 したものが再びはもとに
もどらぬ」,「『狂え』 と注文されてくるうのだか
ら,気違いそのものではない」などは,臨床精神
医学の立場から論ずるに値 しない,ま ったくの謬
見である。ただ,(2)巫女説,(3)遊芸者説にはそれ
なりに立論の根拠のようなものがあるので,いち
おう点検の必要があろう。
『柏崎』『加茂物狂』『隅田川』『花筐』『百萬』
『三井寺』の物狂いは笹を持 って登場するが, こ
れが物狂いを巫女の後身とする説の支えになって
いる。たしかに湯立の巫女は,熱湯に浸 した笹を
身にぶゝりかけて神憑りになることは広 く知 られて
おり, したがって笹は異常心理のシンボルとして
歌舞伎にも受け継がれている。しかしだからといっ
て,笹を持つから物狂いを巫女と即断するのはあ
まりに短絡的に過ぎる。
物狂いは 「笹を持つ」ことのほかに 「唐織の右
肩を脱いで」登場する場合が多い。いずれも主人
公を物狂いらしく見せるための扮装であり,笹は
心に潜む狂気を,唐織の右肩を脱いだ姿は心の乱
れを暗示 している。それらは主人公の心の中を象
徴する手段であって,実社会における職業や社会
的身分を表すものではない。ちょうど主人公の若
武者が 「梨子打烏帽子に白鉢巻と黒垂」で舞台に
出で立つのと同じことである。いま一歩譲って,
笹を 「巫女」の符牒とすると,舞台上の主人公は
「狂女」などと正体を隠 した名称で呼ばれながら,
一方では正体を明かすために笹を持つという, もっ
てまわった謎解きを観客に求めていることになる。
能という物語を極度に切り詰めた舞台芸術にそう
した手法が相応 しくないことは能作者が誰よりも
よく承知 していたはずである。
他方,物狂いを遊芸者とする説の多 くはその根
拠を示 していない。例外的に 『日本古典文学大系
400謡曲集上』(補注 188)には,賄いこしばしば
登場する 『物狂ひ』 も, 自然居士が自ら 『力ヽル
物グルイ トナリ』と言うように,歌舞遊芸者のこ
とであった」, と論拠が明示されている13)。っま
り,遊芸者の仲間である自然居士が自ら自身のこ
とを 「物狂い」と言っているのだから 「物狂い」
は 「遊芸者」であるというわけである。 しかし自
然居士の台詞は 「自分は禁戒を守り,身を捨てて
禅の修業中で,隠遁の家,禅観の窓こそ望む所で
ある。 しかし山に入っても世俗の塵埃に交わって
も同じ流れの水を汲む身であるからには,真如の
月が迷妄の闇を照らぬはずはないと思うようになっ
た。そこで今は山深い住処を出て, このように物
狂いとなり,花洛の塵に交わり (以下,略)」と
いうほどの内容である。したがって文脈に従えば,
この台詞中の 「物狂い」は 「遊芸者」を指すので
はなくて,常道を外れた風変わりな修業をしてい
る自分自身を軽い自嘲の感情を込めて振り返りな
がら 「物狂い (のようなものだ)」と独自した言
葉とみるのが素直な受け取り方ではなかろうか。
V 中世社会と文化結合症候群
江戸時代に入ると,能は幕府の式楽として形式
化され,内容も固定されてしまったが,その結果
図らずも中世人の営みが原型に近い状態のまま能
の世界に保存されることになった。言い換えれば
能はわが国中世の精神世界をありのままに伝える
貴重な資料の一つなのである。特に物狂能は観客
と同じ時代を生きる常民の一人を主人公とし,南
北朝 ・室町時代の習俗 ・風潮や人々の生活意識 0
感情をなまの姿で舞台に反映する現代劇であった。
したがって舞台は臨場感に溢れ,演技力 しだいで
は 「人を泣かす」(『風姿花伝』)こ ともできたの
である。また,狂女物が観客に大変喜ばれたとい
う事実は,現在では奇妙に感 じられる物狂いの振
る舞いが当時の人々には決 して奇妙に思われず,
むしろ親 しみ深いものであったことの証左でもあ
狂 女 の 正 体
る。
そして 「物狂いのモデル」としての 「文化結合
症候群 (イム群)」が,能作者の活躍 したわが国
中世の社会文化と親和性をもっていることは,次
のような理由で高い蓋然性をもって推定できるの
である。
1938年の内村 らの調査報告によると,北海道日
高平取村の女性人口に対するイムの出現率は約 8
パーセントに達 し,さ らに同村とその隣接地に居
住する30歳以上のアイヌ婦人についてみると, ほ
ぼ5人に 1人という高い割合でイム患者が発見さ
れている。そのうえ健常なアイヌ婦人でも,検診
時に反響症状など,イムの症状の一部を示すもの
が少なくなかった。 したがってイム患者は平素で
も不断に被影響性,被暗示性の克進 した状態にあ
るが, このことはアイヌ, ことにアイヌ婦人一般
に通ずる性質であることが明らかにされた。この
ように被暗示性が高いことは未開心性のもっとも
著 しい特徴の一つとされている。
内村 らの報告から20余年を経た1963年に諏訪 ら
の,さ らにその20余年後の1988年には高畑と七畑
の調査が発表されている。その結果をみると,諏
訪 らの報告ではイム患者は4名のみで女性内の発
現率は約 2パーセントとなり,20年前の4分の 1
に減少 しており, この時点では遠からずイムは消
滅するかに思われた3)。ところが,七畑が昭和五
十五年 (1980)から日高地方N地区 (所帯数 200
弱,人口約 500)において行った調査ではイム婦
人11名の存在が確認され,改めてアイヌ社会 ・文
化に根ざした因襲的確信の堅牢さを思い知 らされ
た感 じであった。ただ七畑の報告によれば,イム
は全体的に減少 し,定型的なイムが少なくなると
ともに軽症化,不全化が進み,発作の個性的表現
が目立つようになったという15)。ぃずれにせよ,
このような変化はアイヌ社会が急速な近代化と和
人社会への同化に向かう流れのなかで進行 してい
るものであり,イムが現代の合理的精神と個人主
義の優位な社会に馴染まぬ病態であることには違
いがない。
そうした意味においては,南北朝 ・室町時代の
日本社会は文化結合症候群の格好の培地であった
といえよう。平安時代に始まった怨霊思想は,武
士の世になるとともに逐次衰微する傾向にあった
が,当代においても物の怪は跳梁 し,『太平記』
のなかにはしばしば怨霊が現れて人を苦 しめてい
る。憑依現象は怨霊思想の臨床的表現であるが,
この時代に創られた謡曲にも怨霊思想の存続を示
唆するものが多数あり,『葵上』『阿漕』『鉄輪』
などはその代表作である。
このように総 じて当時の精神生活が未開心性の
基盤の上に営まれたことは明らかであり,そうし
た社会に生きる和人の間に文化結合症候群 (イム
群)を病む人たちが多数存在 したと想定すること
は十分に可能である。
Ⅵ 物狂能の鑑賞再考
物狂いに関する誤った見方は能楽鑑賞や演出の
面にも反映している。たとえば物狂能においては,
狂女がなぜ狂ったのかを説明する前場が見栄えが
しないからというので省かれたりしている。「加
茂物狂」「水無月祓」などの場合がそれで,ス トー
リーが無視され,表面的な魅力や局部的な面白さ
だけに重点が置かれるわけである。野上は,「能
の狂乱は,芸術上の自然主義,写実主義を認めな
い能作者が, ロマン主義的精神に徹 して創りだし
たもので,そこに表現される遊狂精神こそが物狂
の本質である」とス トーリーを無視する立場をと
るが,それは物狂いが遊狂精神の産物であって,
実在のモデルは存在 しないとする前述の考えから
導かれたものである。この意見は草創期の猿楽能
の本質を見損なっていると思われる。
観世寿夫は戦後の能楽界を広い角度にわたって
リー ドした名優であったが, さすがに彼はこの間
題を鋭 く洞察 して,「以前に,相当に能にくわし
い人から,狂女の曲の前シテは皆あまり面白くあ
りませんねといわれて不審に感じたことがあるが,
それもいまの能の演 じ方が,観阿弥や世阿弥の創
りだした曲の根底の流れを忘れ去り,抹消的技術
ばかりに,演 じる側も見る側 も心を奪われている
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現状であることを示す一例であろう」, と慨嘆 し
ている1°。観世寿夫が狂女の本体を何 と見たかは
不明であるが,名優の目はその本質を見抜 いてい
たように思われる。
文  献
1 内村祐之,秋元波留夫,石橋俊実 :あいぬノいむ
二就イテ.半青ネ申経誌42:1-69,1938.
2 加藤正明 ら (編):新版精神医学事典。弘文堂,
1993.
3 諏訪望,森田昭之助,山下格,黒田知篤,石金昌
晴 :イムについて一最近の調査による知見―.精神
医学 5:397403,1963.
4  Yap,P,ⅣI.: The Latah Reaction:Its Psychody―
narnics and Nosological Position.
」.江ゝent.Sci.98:515-564, 1954.
5 榊保三郎 :イムバ ッコ (アイノ人に於ける一種の
官能神経病)に就いて。
東京医学界雑誌 15(No.4):1-15,1901.
6 野L豊一郎 :謡曲の構成。(野上豊一郎編 :能楽
全書 ・第二巻.pp1 44),東京創元社,1930.
7 野上豊一郎 :物狂考.(野上豊一郎 :能―研究と
発見),岩波書店,1930.
8 岩見護 :物狂の能について。大谷学報 37(No l)
:15-26, 1957.
9 柳田国男 :歌舞の菩薩 ;子を尋ぬる物狂ひ。(柳
田国男著 :女性 と民間伝承.pp176-184),岡書院,
1932.
10 池田弥二郎 :怨霊執念物の謡曲。(池田弥二郎著
作集第三巻 pp143),角川書店,1979.
11 金井清光 :物狂いと複式能の形成。(金井清光著 :
能の研究 pp123 151),桜楓社,1969.
12 西野春雄 :物狂能の系譜。 日本文学誌要 No.18:
50-54, 1967.
13 横道萬里雄,表章 (校注):日本古典文学大系40
謡曲集 L。(補注188),岩波書店,1971.
14 小山弘志,佐藤健一郎 (校注 ・訳):新編 日本古
典文学全集59-謡曲集②.p22,小学館,1998.
15 高畑直彦,七日博文 :いむ―アイヌの一精神現象
(私家版).札幌,1988.
6 観世寿夫 :物狂―陛阿弥の心。(観世寿夫著作集―
第一巻),平凡社,1980.
